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Dotyczy postępowania:   

  

Utrzymanie zieleni niskiej w pasach drogowych na terenie miasta Tychy w 

2021 roku, znak: TZUK.271.21.2020, zadanie nr 3 (zwane dalej: 

„Postępowaniem”). 

 

  
ODWOŁANIE 

Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Przepisy wprowadzające 

ustawę – Prawo zamówień publicznych w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 

w imieniu konsorcjum w składzie: BIO-EKOS Group sp. z o.o. sp. k. (lider konsorcjum), BIO-EKOS sp. 

z o.o. sp. k. (partner konsorcjum) oraz Zbigniewa Fuchs prowadzącego działalność pod nazwą "EKO-

OGRÓD" Z.F. KONSERWACJA TERENÓW ZIELONYCH, łącznie zwanymi dalej: „Odwołującym”, 

wnoszę odwołanie wobec czynności i zaniechań Tyskiego Zakładu Usług Komunalnych jako jednostki 

upoważnionej do przeprowadzenia postępowania w imieniu własnym oraz w imieniu i na rzecz 

jednostki organizacyjnej Miasta Tychy, tj. Miejskiego Zarządu Ulic i Mostów w Tychach (zwanego 

dalej: „Zamawiającym”) podjętych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamówień publicznych (dalej: „Pzp”) w zadaniu nr 3 Postępowania, a mianowicie wobec: 

1) dwukrotnego wezwania wykonawcy Zakład Komunalny Gminy Oświęcim sp. z o.o. (dalej: 

„ZKGO”) w trybie art. 90. ust. 1 Pzp do przedstawienia wyjaśnień w przedmiocie zaoferowanej 

ceny, podczas gdy wyjaśnienia przedstawione przez ZKGO w piśmie z dnia 7 stycznia 2021 r. 

były niepełne, nierzetelne, nie obejmowały wszystkich elementów kosztotwórczych 

wpływających na cenę ofertową, w związku z czym Zamawiający nie miał podstaw do 

ponownego wzywania ZKGO do wyjaśnień dot. ceny ofertowej; 

2) zaniechania odrzucenia oferty ZKGO, pomimo iż wykonawca nie wykazał, że jego oferta nie 

zawiera ceny rażąco niskiej, a nadto cena oferty ZKGO jest ceną rażąco niską.  

Zamawiającemu zarzucam naruszenie następujących przepisów ustawy Pzp: 

1) art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp  poprzez dwukrotne (tj. w dniu 22 grudnia 

2020 r. oraz w dniu 18 stycznia 2021 r.) wezwanie ZKGO do przedstawienia wyjaśnień w 

przedmiocie rażąco niskiej ceny, w sytuacji w której – z uwagi na niepełne, nierzetelne 
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wyjaśnienia wykonawcy ZKGO przedłożone Zamawiającemu w piśmie z dnia 7 stycznia 2021 

r. – Zamawiający nie miał podstaw do wezwania ZKGO do przedłożenia dalszych wyjaśnień i 

powinien odrzucić ofertę ZKGO; 

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia 

oferty wykonawcy ZKGO podczas gdy: 

a) ZKGO nie wykazał, że cena złożonej oferty nie zawiera ceny rażąco niskiej; 

b) cena oferty ZKGO oraz przedłożone przez wykonawcę wyjaśnienia wskazują na 

okoliczność, że cena ZKGO jest ceną rażąco niską, co ponadto stanowi czyn nieuczciwej 

konkurencji w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

W związku z powyższym, w imieniu Odwołującego wnoszę o uwzględnienie niniejszego 

odwołania w całości i w konsekwencji nakazanie Zamawiającemu: 

1) unieważnienie, w ramach Zadania 3 Postępowania, czynności wyboru oferty wykonawcy 

ZKGO jako oferty najkorzystniejszej, 

2) odrzucenie oferty wykonawcy ZKGO, 

3) dokonanie ponownej czynności badania i oceny ofert z uwzględnieniem oferty Odwołującego. 

I. Termin 

Zamawiający udostępnił w dniu 11 marca 2021 r. informację o wyborze oferty najkorzystniejszej. 

Tym samym, Odwołanie wniesione w dniu 22 marca 2021 r. jest odwołaniem wniesionym z 

zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu. 

II. Interes 

Odwołujący ma interes we wniesieniu odwołania. Oferta Odwołującego zajęła drugie miejsce w 

rankingu ofert złożonych w Postępowaniu i w przypadku podjęcia przez Zamawiającego decyzji 

pozostającej w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, oferta Odwołującego zostałaby uznana za ofertę 

najkorzystniejszą, a Odwołujący uzyskałby zamówienie. Naruszenia Zamawiającego doprowadziły do 

niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty ZKGO, przez co – w obecnej chwili – Zamawiający utracił 

szansę na uzyskanie przedmiotowego zamówienia. 
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UZASADNIENIE 

III. Stan faktyczny 

1. Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 

przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest utrzymanie zieleni niskiej w pasach 

drogowych na terenie miasta Tychy w 2021 roku. Postępowanie zostało podzielone na trzy 

zadania, przy czym niniejsze Odwołanie dotyczy Zadania oznaczonego numerem 3. 

2. W zadaniu nr 3 Postępowania oferty złożyło trzech wykonawców. Oferty Odwołującego oraz 

ZKGO przedstawiały taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny ofert, toteż Zamawiający 

wezwał wykonawców do złożenia ofert dodatkowych. Wykonawcy złożyli oferty dodatkowe. 

3.  ZKGO złożył w dniu 21 grudnia 2020 r. ofertę dodatkową, w ramach której wykonawca 

zaoferował za wykonanie zamówienia cenę brutto w wysokości 254.255,97 zł, z czego ZKGO 

przeznaczył kwotę 169.504,04 złote brutto na realizację zamówienia podstawowego oraz 

84.751.93 zł brutto na realizację zamówienia opcjonalnego. 

4. Z uwagi na wątpliwości po stronie Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu 

zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego po cenie 

zaoferowanej przez ZKGO, Zamawiający pismem z dnia 22 grudnia 2020 r., na podstawie art. 

90 ust. 1 Pzp, wezwał ZKGO do złożenia pisemnych wyjaśnień oraz przedłożenia 

dowodów dotyczących wyliczenia ceny. 

5. ZKGO pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. złożył wyjaśnienia dotyczące zaoferowanej ceny. 

ZKGO dołączył do wyjaśnień dowody w postaci kalkulacji ceny ofertowej, referencje oraz 

zanonimizowane umowy o pracę. 

6. Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. Zamawiający zwrócił się do ZKGO z prośbą o złożenie 

wyjaśnień dotyczących wyliczeń przedstawionych w piśmie ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. 

Zamawiający zwrócił w swoim piśmie uwagę, że „z sumowania wszystkich pozycji 

[poszczególnych pozycji jednostkowych zawartych w kalkulacji cenowej wykonawcy 

ZKGO zawartych w piśmie ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. – przyp. wł.] nie wychodzi 

podana kwota, tj. 62.721,23 zł”. W związku z powyższym Zamawiający poprosił o „dokładne 

wskazanie sposobu przyjętej przez Państwa [tj. ZKGO – przyp. wł.] kalkulacji”. 
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7. W dniu 22 stycznia ZKGO przedstawił Zamawiającemu dodatkowe wyjaśnienia dot. 

zaoferowanej ceny. 

8. W dniu 11 marca 2021 r. Zamawiający poinformował wykonawców o wyborze 

najkorzystniejszej oferty. Jako ofertę najkorzystniejszą wybrano ofertę wykonawcy ZKGO. 

IV. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp   

9. Jak wskazano powyżej, Zamawiający powziął wątpliwość co do tego, czy cena oferty 

dodatkowej złożonej przez ZKGO nie stanowi ceny rażąco niskiej. W związku z powyższym 

Zamawiający wezwał w dniu 22 grudnia 2020 r. do złożenia wyjaśnień w przedmiocie 

zaoferowanej ceny. Jako podstawę prawną wezwania Zamawiający wskazał art. 90 ust. 1 Pzp, 

niemniej jednak – jak można się domyślać z pisma Zamawiającego z dnia 28 grudnia 2020 r. 

do wykonawcy ZKGO – u podstaw wezwania legł fakt, że cena oferty ZKGO była niższa o ponad 

30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej 

przed wszczęciem postępowania (a zatem podstawą prawną wezwania jest w rzeczywistości 

art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp). 

10. W piśmie z dnia 22 grudnia 2020 r. Zamawiający wezwał do złożenia pisemnych wyjaśnień 

oraz przedłożenia dowodów dotyczących wyliczenia ceny. Zamawiający nie wskazał 

szczególnych elementów kalkulacji, co do których oczekiwał wyjaśnienia ze strony ZKGO, ale 

– co istotne – powołał  się na wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10, 

zgodnie z którym „zamawiający wymaga, aby wykonawca wykazując, iż kwota podana w 

ofercie nie jest rażąco niska, przedstawił składowe elementy oferty”. Ponadto, 

Zamawiający zamieścił w treści informacje dodatkowe, a mianowicie wskazał, że 

„wykonawca może wykazać przykładowo: ceny poszczególnych materiałów, oferty 

uzyskane od dostawców i producentów (w tym zawierające uzgodnione upusty), przyjętą 

technologię i organizację robót, koszty wynagrodzeń […] koszty podwykonawców, koszty 

stałe (paliwa, energia), koszty zarządzania, koszty zabezpieczenia należytego 

wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwę, zysk”. Poza powyższym, wezwanie 

wystosowane przez Zamawiającego stanowiło powtórzenie treści art. 90 Pzp. 
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11. ZKGO odpowiedział na powyższe wezwanie Zamawiającego pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. 

ZKGO zapewnił, że dokonał rzetelnej analizy kosztów realizacji zamówienia, a cena ofertowa 

te koszty pokrywa i zapewnia wykonawcy zysk. 

12. Co istotne, do wyjaśnień ZKGO dołączona została kalkulacja ceny ofertowej. Kalkulacja 

zawierała wyszczególnienie elementów kosztotwórczych, takich jak koszty sprzętu, koszty 

zatrudnienia pracowników. ZKGO jako koszt jednego koszenia wskazał kwotę 62.721,23 

złotych. 

13. Co istotne, a co znalazło swój wyraz w wystosowanym w późniejszym terminie wezwaniu 

Zamawiającego z dnia 18 stycznia 2021 r., wynik sumowania poszczególnych pozycji 

kosztowych wskazanych przez ZKGO nie odpowiadał rzekomym kosztom całkowitym 

jednego koszenia (innymi słowy, pozycje w kalkulacji nie sumowały się do kwoty 

62.721,23 złotych). Poniższa ilustracja przedstawia fragment wyjaśnień ZKGO, o którym 

mowa. 

 



 

7 

 
biuro@kancelariasiedlecki.pl ul. Jagiellońska 27 lok. 13 03-719 Warszawa tel. +48 533 025 903  

14. W związku z powyższym Zamawiający powziął – i nie sposób mu odmówić tu racji – 

wątpliwości co do rzetelności wyliczeń zaprezentowanych przez ZKGO. Zamawiający  

dostrzegł, że „z sumowania wszystkich pozycji [poszczególnych pozycji jednostkowych 

zawartych w kalkulacji cenowej wykonawcy ZKGO zawartych w piśmie ZKGO z dnia 7 stycznia 

2021 r. – przyp. wł.] nie wychodzi podana kwota, tj. 62.721,23 zł”. Zamawiający postanowił – 

co kwestionuje Odwołujący – wezwać ZKGO do dalszych wyjaśnień. W piśmie skierowanym 

do ZKGO Zamawiający poprosił o „dokładne wskazanie sposobu przyjętej przez Państwa [tj. 

ZKGO – przyp. wł.] kalkulacji”. W odpowiedzi na powyższe wezwanie, ZKGO przedłożyło 

uzupełnioną kalkulację. W nowej kalkulacji pojawiły się pozycje kosztowe nie ujęte 

pierwotnie przez ZKGO w kalkulacji dołączonej do pisma z dnia 7 stycznia 2021 r., co 

przedstawia poniższa ilustracja. 
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15. W wyniku powtórnego wezwania do wyjaśnienia ceny ofertowej ZKGO uzupełnił kalkulację 

o pozycje nie występujące w pierwotnej kalkulacji, tj. o koszty sprzętowe (14.592,80 

zł) oraz koszty pracownicze (30.088,78 zł). 

16. Odwołujący w ramach niniejszego zarzutu kwestionuje prawo Zamawiającego do 

przeprowadzenia opisanej powyżej czynności, tj. do dokonywania powtórnego 

wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień w przedmiocie ceny rażąco niskiej, w 

sytuacji w której ów wykonawca nie wyjaśnia rzetelnie, w odpowiedzi na pierwsze 

wezwania zamawiającego, wszelkich składników cenotwórczych składających się na 

całość zaoferowanego świadczenia. 

17. Rozwijając swoje stanowisko Odwołujący wskazuje w pierwszej kolejności, że obowiązkiem 

wykonawcy wezwanego do złożenia wyjaśnień w przedmiocie zaoferowanej ceny jest 

rzeczowe i kompletne wyjaśnienie wszystkich elementów składających się na zaoferowaną 

cenę, wraz z dowodami wykazującymi zasadność przyjętych przez wykonawcę założeń 

cenowych. Dla przykładu, jak wskazała Izba: 

1) w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. KIO 3448/20: „Wezwania do wyjaśnienia 

ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowiązku przedstawienia 

rzetelnych, wyczerpujących i popartych dowodami wyjaśnień co do sposobu kalkulacji 

ceny, przyjętych założeń, uwzględnionych czynników kosztotwórczych i innych 

okoliczności mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z 

przepisów art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa ciężar wykazania 

prawidłowości ceny, a niewywiązanie się z tego obowiązku skutkuje koniecznością 

odrzucenia oferty. Zatem konsekwencją złożenia wyjaśnień, które nie pozwalają 

stwierdzić, że zaoferowana cena jest realna, nie są wyczerpujące i poparte dowodami, 

jest obowiązek odrzucenia oferty.”; 

2) w wyroku z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. KIO 3147/20: „Zamawiający jest 

uprawniony do tego, aby domagać się wyjaśnień w tych aspektach przedmiotu 

zamówienia, które nie były konkretnie wskazane w wezwaniu i żądania informacji, 

których wykonawca nie podał w wyjaśnieniach. Takie działanie zamawiającego mieści 

się w dyspozycji art. 90 ust. 1 p.z.p.”; 
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3) w wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. KIO 2788/20: „Wyjaśnienia wykonawcy, 

udzielone w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., nie mogą mieć charakteru ogólnego, nie mogą 

ograniczać się do zapewnienia, że wykonawca będzie w stanie zrealizować zamówienie 

za podaną w ofercie cenę. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjaśnień, jest 

zobowiązany szczegółowo wskazać konkretne, dające się zweryfikować czynniki 

umożliwiające mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.” 

18. Skoro wykonawca jest zobligowany do przedłożenia rzetelnych i kompletnych wyjaśnień 

dotyczących zaoferowanej ceny ofertowej, to zaniechanie dotrzymania powyższego 

obowiązku powinno spotkać się z reakcją Zamawiającego w postaci odrzucenia jego oferty. W 

takiej sytuacji Zamawiający nie ma możliwości sanowania oferty wykonawcy przez 

ponawianie wezwań do złożenia wyjaśnień, w których wykonawca miałby szansę na 

wyjaśnienie czy doprecyzowanie kwestii, które powinny znaleźć się w pierwotnym 

wyjaśnieniu. Uprawnienie Zamawiającego do ponownego wzywania wykonawcy do złożenia 

wyjaśnień odnosi się wyłącznie do sytuacji, w której wykonawca rzetelnie i rzeczowo 

przedstawia zamawiającemu wyjaśnienia. W niniejszej sprawie tak jednak się nie stało, 

ponieważ w odpowiedzi na pierwotne wezwanie ZKGO całkowicie pominął dwie 

pozycje kosztowe, tj. koszty sprzętowe i koszty pracownicze – pomimo, że pozycje te 

powinny zostać uwzględnione w kalkulacji ZKGO. 

19. Jak wskazała Izba: 

1)  w wyroku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. KIO 3210/20: „Ustawodawca nie określił, 

ile razy zamawiający może ponawiać wezwania do wyjaśnienia w zakresie rażąco 

niskiej ceny. Wezwanie do złożenia wyjaśnień może być skierowane do wykonawcy 

nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie złożonych wyjaśnień powstają dalsze 

kwestie i nowe wątpliwości wymagające wyjaśnienia. Niemniej, nie oznacza to, że 

zamawiający powinien przejmować za wykonawcę inicjatywę w dążeniu do 

udowodnienia realności elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej 

ceny. Zamawiający, będąc gospodarzem postępowania, winien przestrzegać 

podstawowych zasad, takich jak chociażby zasady bezstronności, uczciwej 

konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Ponowne wezwanie do 

wyjaśnienia w rzeczywistości tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu 
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rzetelnego i starannego działania wykonawcy podczas złożenia wyjaśnień 

niepopartych dowodami, należałoby uznać za naruszenie art. 90 ust. 1 p.z.p.”; 

2) w wyroku z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. KIO 2829/20: „Ponowne wezwanie do 

wyjaśnień na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. może mieć miejsce wyłącznie w sytuacji, w 

której poprzednie wyjaśnienia były wystarczająco konkretne i stanowiły 

kompletną odpowiedź na wezwanie, jednakże istnieje potrzeba po stronie 

zamawiającego zadania dodatkowych pytań dotyczących pewnych szczegółowych 

kwestii.” 

20. Reasumując powyższą argumentację: 

1) Zamawiający wezwał ZKGO do złożenia wyjaśnień w przedmiocie rażąco niskiej ceny, 

zaznaczając w wezwaniu, że wykonawca powinien przedstawić składowe elementy 

oferty; 

2) ZKGO przedstawił ogólnikowe wyjaśnienia wraz z kalkulacją ceny ofertowej. W 

kalkulacji zabrakło wszystkich pozycji składających się na cenę ofertową za 

oferowane usługi; 

3) Zamawiający dostrzegł powyższe braki i wezwał ZKGO do przedłożenia dalszych 

wyjaśnień dot. zaoferowanej ceny; 

4) ZKGO złożył kalkulację uzupełnioną o brakujące pozycje, pomimo że powinny one 

znaleźć się w pierwotnie przedstawionych wyjaśnieniach. 

21. Powyższy stan rzeczy świadczy o naruszeniu przez Zamawiającego art. 90 ust. 1 i 1a, ale także 

zasady uczciwej konkurencji  i równego traktowania wykonawców. Gdyby Zamawiający 

dokonał rzetelnej oceny wyjaśnień przedłożonych przez ZKGO, to odrzuciłby ofertę 

wykonawcy, bowiem ZKGO nie ujął w swoich wyjaśnieniach wszelkich elementów 

cenotwórczych występujących w Postępowaniu (co Zamawiający sam dostrzegł). Ponadto, 

pierwotne wyjaśnienia ZKGO (podobnie jak i powtórne wyjaśnienia) nie zawierały 

rzeczowego uzasadnienia, pozwalającego przyjąć, że oferta ZKGO nie zawierała ceny rażąco 

niskiej. Jednocześnie Zamawiający nie mógł dokonać ponownego wezwania do złożenia 

wyjaśnień, bowiem ZKGO nie zastosował się do treści pierwotnego wezwania 

zobowiązującej go do przedstawienia składowych elementów oferty. 
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V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp 

22. Jak wspomniano powyżej, ZKGO zaniechał przedstawienia rzeczowych i kompletnych 

wyjaśnień dot. zaoferowanej ceny pomimo wyraźnego wezwania ze strony Zamawiającego do 

przedstawienia składowych elementów oferty. Już tylko ta okoliczność (tj. pominięcie dwóch 

pozycji – kosztów sprzętowych i pracowniczych) obligowało Zamawiającego do odrzucenia 

oferty ZKGO. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, przedłożenie wyjaśnień 

ogólnikowych, nie odnoszących się do wszystkich elementów wskazanych w wezwaniu do 

wyjaśnienia rażąco niskiej ceny, powinno skutkować odrzuceniem oferty: 

1) w wyroku z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. KIO 2416/20: „Nieprzedstawienie 

kompletnych i wystarczająco konkretnych wyjaśnień skutkuje ziszczeniem się 

przesłanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 3 

p.z.p. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p. zaistnienie przesłanki do 

odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena wyjaśnień wraz ze 

złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w 

stosunku do przedmiotu zamówienia, lecz także wtedy, gdy wykonawca nie złożył 

wyjaśnień, przez co należy rozumieć również brak złożenia kompletnych i wystarczająco 

konkretnych wyjaśnień.”; 

2) w wyroku z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. KIO 2679/20: „W razie przedstawienia 

wyjaśnień nie spójnych, lakonicznych, zbyt ogólnych i nie załączenia dowodów brak jest 

podstaw do ponownego wezwania i sytuacja taka powinna skutkować odrzuceniem 

oferty przez Zamawiającego, który zobowiązany jest do rzetelnej analizy składanych 

przez Wykonawców wyjaśnień.” 

3) w wyroku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. KIO 2687/20: „Rzeczą wykonawcy jest 

udzielenie wyjaśnień dotyczących okoliczności, które wpłynęły na wysokość 

zaoferowanej ceny, a brak tych wyjaśnień, czy też złożenie wyjaśnień nieprzekonujących, 

niepopartych dowodami skutkować winny odrzuceniem oferty. Ustawodawca zrównuje 

sytuację, w której wykonawca złoży ofertę z rażąco niską ceną z sytuacją, gdy 

wykonawca - będąc wezwany do złożenia wyjaśnień - wyjaśnień takich nie składa bądź 
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składa wyjaśnienia, które nie są wystarczające do uznania, że oferta nie zawiera rażąco 

niskiej ceny.” 

23. Oprócz wyżej wymienionych uchybień w zakresie nieujęcia kosztów sprzętowych i 

pracowniczych, Odwołujący wskazuje na następujące okoliczności świadczące o tym, że ZKGO 

nie zdołał złożyć wyjaśnień wystarczających do uznania, że oferta ZKGO nie zawiera 

rażąco niskiej ceny (i chodzi tu zarówno o pierwotne wyjaśnienia złożone przez ZKGO 

jak i wyjaśnienia uzupełnione po wezwaniu Zamawiającego): 

1) wyjaśnienia ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. i z dnia 22 stycznia 2021 r. są ze sobą 

sprzeczne w zakresie stawki pracowników skierowanych do realizacji 

zamówienia. W kalkulacji dołączonej do wyjaśnień z dnia 7 stycznia 2021 r. ZKGO 

wskazał jako „szacowane koszty roboczogodziny” dla kierowcy operatora na 

poziomie 30,00 zł, a dla robotnika gospodarczego na poziomie 22,00 zł. Natomiast w 

kalkulacji z dnia 22 stycznia 2021 r. ZKGO jako stawkę godzinową dla pracownika 

wskazuje kwotę 40,31 zł. Taki stan rzecz świadczy po pierwsze o tym, że ZKGO 

nierzetelnie wyjaśnia zaoferowaną przez siebie cenę, a po drugie – że powtórne 

wezwanie wystosowane przez Zamawiającego doprowadziło do sytuacji, w której 

ZKGO, w sposób naruszający zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców, zmierza do naprawienia uchybień znajdujących się w jego ofercie. Obie 

powyższe okoliczności powinny skutkować dla ZKGO odrzuceniem jego oferty. 

Odwołujący przedstawia poniżej rozbieżności pomiędzy wyjaśnieniami ZKGO, o 

których mowa powyżej. 
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2) ZKGO dołączył do wyjaśnień kserokopie zanonimizowanych umów o pracę, które nie 

dowodzą, że wykonawca poczyni jakiekolwiek oszczędności w wyniku realizacji 

zamówienia. Dołączone umowy nie dowodzą, że wyznaczone przez ZKGO osoby będą 

pracowały w Tychach przy realizacji zamówienia; 

3) za argumentem o nierzetelnym wyjaśnieniu ceny ofertowej ZKGO przemawia również 

okoliczność, że suma cen jednostkowych wskazanych w pierwotnej kalkulacji z dnia 

7 stycznia 2021 r. nie stanowiła równowartości kwoty 62.721,23 zł (tj. kosztu 

jednorazowego koszenia wskazanego przez ZKGO). Oznacza to, że ZKGO pewne 

pozycje w swojej kalkulacji pominął, a zatem wyjaśniał nierzetelnie, nieprecyzyjnie, 

w sposób nie pozwalający przyjąć Zamawiającemu, że cena ofertowa ZKGO nie 

jest ceną rażąco niską. Nawiasem mówiąc, niniejsze okoliczność stanowiła powód, 

dla którego Zamawiający ponownie wezwał ZKGO do złożenia wyjaśnień dot. ceny; 

4) w kalkulacji cenowej z dnia 7 stycznia 2021 r. ZKGO nie ujął okoliczności, że ZKGO 

planuje realizację prac w systemie dwuzmianowym. Twierdzenie to pojawiło się 

dopiero w kalkulacji dołączonej do pisma z dnia 22 stycznia 2021 r. – co pokazują 

poniższe ilustracje. Świadczy to o nierzetelnym wyjaśnieniu ceny ofertowej ZKGO, ale 

również o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców, ponieważ Zamawiający umożliwił w ten sposób wykonawcy 

poprawienie swojej oferty; 
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24. Niezależenie jednak od uchybień w zakresie procedury wyjaśnienia ceny rażąco niskiej czy 

też braków samych wyjaśnień zaoferowanych przez ZKGO, Odwołujący podnosi, że oferta 

ZKGO zawiera cenę rażąco niską. Świadczą o tym następujące okoliczności: 

1) w wyjaśnieniach ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. wykonawca podał, że „do obniżenia 

kosztów zamówienia przyczynił się również obecny kryzys na rynku pracy związany z 

pandemią COVID-19, który zmusił przedsiębiorców do znacznego obniżenia kwoty zysku 

(w przypadku Spółki ma to miejsce), aby zachować ciągłość pracy dla firm i ich 

pracowników”. Zdaniem Odwołującego takie twierdzenia nie są zgodne z zasadami 
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logicznego rozumowania i doświadczeniem życiowym, a przede wszystkim – 

rzeczywistym wpływem pandemii na funkcjonowanie przedsiębiorców. W 

rzeczywistości pandemia COVID-19 wpłynęła negatywnie na wysokość cen 

oferowanych przez wykonawców, ponieważ sprawiła, że ponoszą oni dodatkowe 

koszty związane z koniecznością nabycia środków ochrony indywidualnej, 

wprowadzenia rotacyjnego systemu pracy oraz koszty zastępstw wywołane 

koniecznością odbywania przez pracowników kwarantann i izolacji. Koszty te 

znajdują swoje odzwierciedlenie w cenach ofertowych (powodują ich 

podwyższenie, a nie obniżenie). Tymczasem ZKGO mylnie twierdzi, że pandemia 

przyczyniła się do obniżenia kosztów, ale nie wykazuje tej okoliczności w żaden 

sposób; 

2) Odwołujący wskazał w przedłożonych wyjaśnieniach, że godzina pracy jego sprzętu 

to koszt 31,60 zł (czyli brutto 34,13 zł). Tymczasem według wiedzy Odwołującego, 

ZKGO oferuje powszechnie najem sprzętu, jaki jest konieczny do wykonania 

zamówienia i jest to koszt w granicach 130 – 160 złotych brutto za roboczogodzinę.  

Tym samym koszt wskazany w wyjaśnieniach (31,60 zł) jest ponad 4-krotnie zaniżony 

i nierzeczywisty; 

3) ZKGO nie uwzględnił w swoich wyjaśnieniach (a zatem także w swojej cenie 

ofertowej) kosztów unieszkodliwienia odpadów. Zgodnie z działem II ust. 9 

załącznika 4c do SIWZ (opisem przedmiotu zamówienia), „Koszenie obejmuje również 

wykaszanie trawy z żywopłotów, zagrabienie trawy, usunięcie zanieczyszczeń, 

samosiewów drzew i krzewów i innych gatunków roślin oraz postępowanie z 

zanieczyszczeniami i odpadami (biomasą) zgodnie z obowiązującymi przepisami 

prawa.” Powyższy zapis oznacza, że wykonawcy powinni uwzględnić, oprócz 

kosztów samego koszenia, także koszty związane z utylizacją pokosu. Koszt 

unieszkodliwiania pokosu to minimum 15% wartości zamówienia (co w 

przypadku oferty ZKGO daje kwotę 35.313,00 zł netto), jednakże ZKGO zupełnie 

nie wykazuje, że uwzględnił w cenie koszty związane z utylizacją. Na marginesie 

wypada dodać, że ZKGO jest podmiotem profesjonalnym świadczącym usługi z 
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zakresu gospodarowania odpadami, co oznacza, że doskonale zdaje sobie sprawę z 

kosztów tego typu usługi; 

4) ZKGO nie uwzględnił w swojej kalkulacji kosztów pracy zamiatarek (dwie 

sztuki). Zgodnie z wykazem sprzętu przedłożonym przez ZKGO, wykonawca 

przeznaczył do realizacji zamówienia dwie zamiatarki (por. ilustracja poniżej). ZKGO 

ani w wyjaśnieniach z dnia 7 stycznia 2021 r., ani w wyjaśnieniach z dnia 22 stycznia 

2021 r. nie ujął kosztów pracy zamiatarek, pomimo, że wykazywał każdorazowo 

koszty użytkowania innych sprzętów przeznaczonych do realizacji zamówienia 

(samochodów, ciągników, kos, dmuchaw). Takie postępowania ZKGO świadczy nie 

tylko o tym, że zaoferowana przez niego cena jest ceną rażąco niską, ale także oznacza, 

że wykonawca sporządził wyjaśnienia, które nie są rzetelne, rzeczowe, obejmujące 

cały przedmiot umowy. 
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5) ZKGO rażąco zaniżył koszty użytkowania samochodu. Z kalkulacji ZKGO wynika, 

że przyjął on koszty użytkowania samochodu na poziomie 2 zł/km, co miało przynieść 

łączny koszt w odniesieniu do jednorazowego koszenia 1.119,65 zł. Z powyższego 

łatwo obliczyć, że ZKGO przyjął, że w ramach jednorazowego pokosu pokona on 

odległość ok. 559 km (1.119,65 zł : 2 zł/km). Rzeczywiste odległości pokonywane 

przez pojazdy ZKGO (i związane z tym koszty) będą w rzeczywistości dłuższe. 

Jak wskazał ZKGO w kalkulacji z dnia 22 stycznia 2021 r., jednorazowe koszenie ma 

trwać przez 11,66 dnia, przy czym usługa ma być świadczona przez 4 pracowników w 

systemie dwuzmianowym. To oznacza, że każdego dnia pojazdy ZKGO będą musiały 

czterokrotnie pokonać drogę do miejsca koszenia (tj. wyjazd do miejsca koszenia, 

powrót do bazy ZKGO w celu przekazania pojazdów drugiej zmianie, przyjazd drugiej 

zmiany na miejsce koszenia i powrót do bazy ZKGO). Odległość pomiędzy siedzibą 

ZKGO (ul. Czarna 8, Brzezinka) a miejscem świadczenia usługi (dzielnice Cielmice, 

Jaroszowice, Wygorzele, Urbanowice, Wartogłowiec, Zwierzyniec w Tychach) to 

średnio ok. 20 km – czego dowodzi poniższa ilustracja z serwisu Google Maps. 



 

18 

 
biuro@kancelariasiedlecki.pl ul. Jagiellońska 27 lok. 13 03-719 Warszawa tel. +48 533 025 903  

 

To oznacza, że ZKGO podczas każdorazowego koszenia będzie pokonywał odległość 

960 km (obliczona w następujący sposób: 12 dni świadczenia usług x 20 km 

odległości pomiędzy siedzibą ZKGO a miejscem koszenia x 4 kursy na dzień). 

Ponadto, ZKGO powinien uwzględnić fakt, że jego pojazdy będą przemieszczały się 

wzdłuż koszonych terenów (ok. 15 km każdego dnia), co dodatkowo daje odległość 

180 km w perspektywie jednorazowego koszenia (15 km x 12 dni). Oznacza to, 

że pojazdy ZKGO pokonają w trakcie jednorazowego koszenia odległość ok. 

1140 km. Następnie, zakładając wyliczoną w powyższy sposób odległość (1140 km) 

oraz stawkę za km przyjętą przez ZKGO (2 zł), stwierdzić należy, że koszt użytkowania 

samochodów podczas jednorazowego koszenia to nie – jak podał ZKGO – 1.119,65 zł, 

lecz 2.280 zł (1140 km x 2 zł). To z kolei oznacza, że koszt samochodów, jakie 

poniesie ZKGO w ramach jednorazowego koszenia jest zaniżony o 1.160,35 
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złotych (2.280 zł – 1.119,65 zł). W perspektywie całego zamówienia jest to koszt 

zaniżony o 3.481,05 zł (1.160,35 zł x 3). 

6) Wykonawca zupełnie nie ujął w kalkulacjach kosztów zamiatania ulic, przy czym 

koszt ten może wynieść nawet około 10.000 złotych. Zgodnie z działem II ust. 14 

załącznika nr 4 do SIWZ (OPZ ), „Do obowiązków Wykonawcy należy uprzątnięcie 

terenu po wykonanych pracach. Nie dopuszcza się pozostawiania ściętej trawy, 

zanieczyszczeń, w tym odpadów (np. ścięta trawa, śmieci, leżące gałęzie) na okres 

dłuższy niż 1 dzień. Zabrania się pozostawienia skoszonej trawy na weekend lub inne 

ustawowe dni wolne od pracy. Prace powinny odbywać się mechanicznie lub ręcznie 

odpowiednio do lokalnych warunków terenowych.” ZKGO zupełnie pomija ten koszt 

w swoich kalkulacjach; 

7) Wykonawca nie ujął w kalkulacjach kosztów pracy ciągników oraz kosztów 

operatorów ciągników. ZKGO wskazał wprawdzie koszt roboczogodziny pracy 

sprzętu (określił go na kwotę 31,60 zł/h dla każdej z dwóch sztuk), ale nie ujął tego 

kosztu w przedłożonej przez siebie kalkulacji. Powyższe twierdzenie wynika z 

analizy kalkulacji przedstawionej przez ZKGO. Zdaniem ZKGO, koszt jednokrotnego 

koszenia to kwota 62.721,23 zł i składają się na nią: 

- koszty samochodu w kwocie 1.119,65 zł; 

- koszty pracy sprzętu w kwocie 14.592,80 zł; 

- koszty pracownicze w kwocie 30.088,78 zł; 

- koszty biurowe w kwocie 1.920,00 zł; 

- koszty eksploatacyjne bez paliwa w kwocie 15.000,00 zł. 

Rozbijając poszczególne pozycje na składniki szczegółowe widać, że ZKGO nie 

uwzględnił (i nie mógł uwzględnić) kosztów ciągników oraz pracy operatorów 

ciągników. I tak: 

- w ramach kosztów pracy sprzętu: Zamawiający wymagał, aby zamówienie było 

realizowane przy pomocy min. 4 urządzeń koszących (2 kosiarki spalinowe oraz 2 

kosiarki samojezdne z koszem zbierającym). Całkowity koszt eksploatacji tego 

sprzętu to kwota 14.924,80 złotych (a zatem nawet więcej niż wskazał ZKGO – 

14.592,80) zł. Kwota została wyliczona w następujący sposób: 4 urządzenia (kosy) 
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x 2 zmiany (ZKGO przyjął realizację zamówienia w systemie dwuzmianowym) x 

8 godzin (jedna zmiana) x 20 zł/h (stawka godzinowa za użycie kosy wynikająca 

z kalkulacji dołączonej do pisma ZKGO z dnia 22 stycznia 2021 r.) x 11,66 dni 

(czas realizacji zadania przyjęty przez ZKGO). Skoro omawiana pozycja dotyczy 

wyłącznie kos, to – co oczywiste – nie może dotyczyć kosztów spowodowanych 

użyciem ciągników. Tym samym pozycja „koszty pracy sprzętu” nie może obejmować 

pracy ciągników i operatorów tych maszyn; 

- w ramach kosztów pracowniczych: Wykonawca przyjął, że zamówienie będzie 

realizowane przez 4 pracowników na dwóch zmianach. Całkowite koszty pracownicze 

to kwota 30.088,78 zł. Kwota prawdopodobnie została wyliczona w następujący 

sposób: 4 pracowników (zgodnie z informacją zawartą w kalkulacjach ZKGO) x 

2 zmiany (również informacje z kalkulacji) x 8 godzin (jedna zmiana) x 11,66 

dni (czas realizacji usługi przyjęty przez ZKGO) x 40,31 zł/godzinę (założenie 

podane w kalkulacjach ZKGO). Tym samym pozycja „koszty pracownicze” nie może 

obejmować pracy ciągników i operatorów tych maszyn; 

- koszty biurowe oraz koszty eksploatacyjne: Z oczywistych powodów pozycja 

„koszty biurowe” nie mogą pokrywać kosztów ciągników i ich obsługi (kwota tej 

pozycji wynosi zaledwie 1.920 zł). Również koszty eksploatacyjne (ZKGO przeznaczył 

na to równowartość 15.000 złotych) nie może pokrywać kosztów pracy ciągników i 

ich operatorów, koszty eksploatacyjne dotyczą bowiem takie wydatki jak koszt 

młotków do kosiarek, napraw ciągników, kosy dmuchawy itd. 

Odwołujący wyjaśnia, że koszty pracy ciągników i ich obsługa – według założeń 

przyjętych przez ZKGO w wyjaśnieniach – są następujące: 

- koszty ciągników: 2 ciągniki x 2 zmiany x 8 godzin każda zmiana x 11,66 dni 

realizacji usługi x 31,60 zł (koszt pracy ciągnika wskazany w kalkulacji ZKGO), łącznie 

11.790,59 zł dla pojedynczego koszenia, a dla trzech koszeń: 35.371,79 zł; 

- koszty operatorów ciągnika: 2 osoby x 2 zmiany x 8 godzin x 11,66 dni x 40,31 

zł/godzinę, łącznie 15.040,47 zł dla pojedynczego koszenia, a dla trzech koszeń: 

45.121,40 zł. 
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25. Reasumując, podnieść należy, że ZKGO nie uwzględnił w swojej cenie ofertowej lub zaniżył 

wartość następujących kosztów: 

1) koszty unieszkodliwiania odpadów (pokosu) w wysokości ok. 35.313,00 zł netto, 

2) koszty użytkowania samochodów w wysokości ok. 3.481,05 zł netto, 

3) koszty zamiatania ulic w kwocie ok. 10.000,00  zł netto, 

4) koszty ciągników w kwocie ok. 35.371,78 zł netto, 

5) koszty operatorów ciągników w kwocie ok. 45.121,40 zł netto. 

łącznie: 129.287,23 zł netto. 

26. Mając na uwadze powyższe, nie sposób jest uznać, że oferta ZKGO nie zawiera ceny rażąco 

niskiej. Przeciwnie, wykonawca ZKGO po pierwsze zaniechał rzetelnego wyjaśnienia 

zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej, a po drugie – niewątpliwie zaniżył lub nie ujął 

pewnych kosztów realizacji zamówienia. Takie postępowanie stanowi o tym, że oferta ZKGO 

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów ustawy o nieuczciwej 

konkurencji, co powoduje, że oferta wykonawcy ZKGO powinna zostać odrzucona. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 

 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2. odpisy CEIDG oraz KRS, 

3. dowód uiszczenia wpisu. 

Otrzymują: 

1. Prezes Krajowej Izby Odwoławczej – adresat;  

2. Zamawiający; 

3. a/a. 
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