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Dotyczy postepowania: Utrzymanie zieleni niskiej w pasach drogowych na terenie miasta Tychy w

2021 roku, znak: TZUK.271.21.2020, zadanie nr 3 (zwane dalej:

~Postepowaniem”).

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
w imieniu konsorcjum w sktadzie: BIO-EKOS Group sp. z o0.0. sp. k. (lider konsorcjum), BIO-EKOS sp.
z 0.0. sp. k. (partner konsorcjum) oraz Zbigniewa Fuchs prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa "EKO-
OGROD" Z.F. KONSERWACJA TERENOW ZIELONYCH, lacznie zwanymi dalej: ,Odwotujqcym”,
wnosze odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Tyskiego Zaktadu Ustug Komunalnych jako jednostki
upowaznionej do przeprowadzenia postepowania w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz
jednostki organizacyjnej Miasta Tychy, tj. Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach (zwanego
dalej: ,Zamawiajgcym”) podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”) w zadaniu nr 3 Postepowania, a mianowicie wobec:

1) dwukrotnego wezwania wykonawcy Zaktad Komunalny Gminy O$wiecim sp. z o.0. (dalej:
+ZKGO”) w trybie art. 90. ust. 1 Pzp do przedstawienia wyjasnienr w przedmiocie zaoferowanej
ceny, podczas gdy wyjasnienia przedstawione przez ZKGO w piSmie z dnia 7 stycznia 2021 r.
byly niepetne, nierzetelne, nie obejmowaty wszystkich elementéw kosztotworczych
wptywajacych na cene ofertowa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie mial podstaw do

ponownego wzywania ZKGO do wyjas$nien dot. ceny ofertowej;

2) zaniechania odrzucenia oferty ZKGO, pomimo iz wykonawca nie wykazat, Ze jego oferta nie

zawiera ceny razaco niskiej, a nadto cena oferty ZKGO jest ceng razaco niska.
Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1) art.90 ust. 1 oraz 1a Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dwukrotne (tj. w dniu 22 grudnia
2020 r. oraz w dniu 18 stycznia 2021 r.) wezwanie ZKGO do przedstawienia wyjasnien w

przedmiocie razaco niskiej ceny, w sytuacji w ktoérej - z uwagi na niepeine, nierzetelne
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wyjasnienia wykonawcy ZKGO przedtozone Zamawiajagcemu w piSmie z dnia 7 stycznia 2021

r. — Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania ZKGO do przedtozenia dalszych wyjasnien i

powinien odrzuci¢ oferte ZKGO;

art. 89 ust. 1 pkt 314 Pzp wzw. z art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy ZKGO podczas gdy:

a) ZKGO nie wykazat, Ze cena ztoZonej oferty nie zawiera ceny razaco niskiej;
b) cena oferty ZKGO oraz przedloZone przez wykonawce wyja$nienia wskazuja na
okolicznos¢, ze cena ZKGO jest ceng razaco niska, co ponadto stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwolujacego wnosze o uwzglednienie niniejszego

odwotania w calosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu:

1)

2)
3)

uniewaznienie, w ramach Zadania 3 Postepowania, czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy
ZKGO jako oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy ZKGO,

dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Termin

Zamawiajacy udostepnit w dniu 11 marca 2021 r. informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Tym samym, Odwotanie wniesione w dniu 22 marca 2021 r. jest odwotaniem wniesionym z

zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu.

IL

Interes

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta Odwotujacego zajeta drugie miejsce w

rankingu ofert ztozonych w Postepowaniu i w przypadku podjecia przez Zamawiajacego decyzji

pozostajacej w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, oferta Odwotujacego zostalaby uznana za oferte

najkorzystniejsza, a 0dwotujacy uzyskatby zamowienie. Naruszenia Zamawiajgcego doprowadzity do

niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty ZKGO, przez co - w obecnej chwili - Zamawiajacy utracit

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie zieleni niskiej w pasach
drogowych na terenie miasta Tychy w 2021 roku. Postepowanie zostato podzielone na trzy
zadania, przy czym niniejsze Odwotanie dotyczy Zadania oznaczonego numerem 3.

W zadaniu nr 3 Postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcéw. Oferty Odwotujacego oraz
ZKGO przedstawiaty taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, totez Zamawiajacy
wezwat wykonawcéw do ztozenia ofert dodatkowych. Wykonawcy ztozyli oferty dodatkowe.
ZKGO ztozyt w dniu 21 grudnia 2020 r. oferte dodatkowa, w ramach ktérej wykonawca
zaoferowat za wykonanie zamdwienia cene brutto w wysokosci 254.255,97 zt, z czego ZKGO
przeznaczyt kwote 169.504,04 zlote brutto na realizacje zaméwienia podstawowego oraz
84.751.93 zt brutto na realizacje zamo6wienia opcjonalnego.

Z uwagi na watpliwosci po stronie Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego po cenie
zaoferowanej przez ZKGO, Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2020 r., na podstawie art.
90 ust. 1 Pzp, wezwat ZKGO do zlozenia pisemnych wyjasnien oraz przedlozenia
dowodow dotyczacych wyliczenia ceny.

ZKGO pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. ztozytl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny.
ZKGO dotaczyt do wyjasnien dowody w postaci kalkulacji ceny ofertowej, referencje oraz
zanonimizowane umowy o prace.

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do ZKGO z prosba o ztozenie
wyjasnien dotyczacych wyliczen przedstawionych w pi$mie ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r.
Zamawiajacy zwrécit w swoim piSmie uwage, Ze ,z sumowania wszystkich pozycji
[poszczegoblnych pozycji jednostkowych zawartych w kalkulacji cenowej wykonawcy
ZKGO zawartych w piSmie ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. - przyp. wl.] nie wychodzi
podana kwota, tj. 62.721,23 zV'. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy poprosit o ,doktadne
wskazanie sposobu przyjetej przez Panstwa [tj. ZKGO - przyp. wt.] kalkulacji”.
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W dniu 22 stycznia ZKGO przedstawil Zamawiajgcemu dodatkowe wyja$nienia dot.

zaoferowanej ceny.
W dniu 11 marca 2021 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty. Jako oferte najkorzystniejsza wybrano oferte wykonawcy ZKGO.
Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy powzial watpliwos¢ co do tego, czy cena oferty
dodatkowej ztozonej przez ZKGO nie stanowi ceny razaco niskiej. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy wezwal w dniu 22 grudnia 2020 r. do ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie
zaoferowanej ceny. Jako podstawe prawng wezwania Zamawiajacy wskazat art. 90 ust. 1 Pzp,
niemniej jednak - jak mozna sie domy$la¢ z pisma Zamawiajacego z dnia 28 grudnia 2020 r.
do wykonawcy ZKGO - u podstaw wezwania legt fakt, ze cena oferty ZKGO byta niZsza o ponad
30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (a zatem podstawg prawng wezwania jest w rzeczywistos$ci
art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp).

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2020 r. Zamawiajacy wezwal do zloZzenia pisemnych wyjasnien
oraz przedlozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy nie wskazat
szczeg6lnych elementéw kalkulacji, co do ktorych oczekiwat wyjasnienia ze strony ZKGO, ale
- co istotne - powotat sie na wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10,
zgodnie z ktérym ,zamawiajqcy wymaga, aby wykonawca wykazujqc, iz kwota podana w

ofercie nie jest razqco niska, przedstawit skiladowe elementy oferty”. Ponadto,

Zamawiajacy zamie$cit w treSci informacje dodatkowe, a mianowicie wskazat, ze
~wykonawca moze wykaza¢ przykladowo: ceny poszczegélnych materiatéw, oferty
uzyskane od dostawcéw i producentéw (w tym zawierajqce uzgodnione upusty), przyjetq
technologie i organizacje robét, koszty wynagrodzen | ...] koszty podwykonawcéw, koszty
stale (paliwa, energia), koszty zarzqdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk”. Poza powyzszym, wezwanie

wystosowane przez Zamawiajacego stanowito powtorzenie tresci art. 90 Pzp.
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ZKGO odpowiedziat na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 7 stycznia 2021 r.

ZKGO zapewnit, Ze dokonat rzetelnej analizy kosztéw realizacji zamdwienia, a cena ofertowa
te koszty pokrywa i zapewnia wykonawcy zysk.

Co istotne, do wyjasnien ZKGO dotaczona zostata kalkulacja ceny ofertowej. Kalkulacja
zawierata wyszczegdlnienie elementdéw kosztotworczych, takich jak koszty sprzetu, koszty
zatrudnienia pracownikéw. ZKGO jako koszt jednego koszenia wskazat kwote 62.721,23
zlotych.

Co istotne, a co znalazto swdj wyraz w wystosowanym w pozniejszym terminie wezwaniu
Zamawiajacego z dnia 18 stycznia 2021 r., wynik sumowania poszczego6lnych pozycji
kosztowych wskazanych przez ZKGO nie odpowiadal rzekomym kosztom catkowitym
jednego koszenia (innymi stowy, pozycje w kalkulacji nie sumowaly sie do kwoty

62.721,23 ztotych). Ponizsza ilustracja przedstawia fragment wyjasnienn ZKGO, o ktorym

mowa.
sposob liczenia F2]
koszt samochodu x iloéé
kilometréw x 2 (tam iz 1119,85
powrotem)
27689,13
31,80
31,60
4,00
ilod¢ pracownikéw x koszt
pra ika 161,24
ine koszt pracownikéw + koszt
§ pojazdu FENDT + koszt 224,44
pojazdu CASE
= : koszt jednego koszenia x 16
godzin pracy 3 591,04
sumaryczna ilo$¢ jednostek 11.66
[ lloté jednostek dziennie '
16 h na jedno zadanie 1 920,00
ogdiny koszt z cbstugg
sadania 15 000,00
(koszt jednego koszenia /
i dzien x realizacji
B | zadania) + koszt samochodu 62 721,23
+ koszt kosy + dmuchawy
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14. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy powzigl - i nie sposéb mu odmoéwic¢ tu racji -

watpliwosci co do rzetelnosci wyliczen zaprezentowanych przez ZKGO. Zamawiajacy
dostrzegt, ze ,z sumowania wszystkich pozycji [poszczegbélnych pozycji jednostkowych
zawartych w kalkulacji cenowej wykonawcy ZKGO zawartych w piSmie ZKGO z dnia 7 stycznia
2021 r. - przyp. wk] nie wychodzi podana kwota, tj. 62.721,23 zt’. Zamawiajacy postanowit -
co kwestionuje Odwotujacy - wezwa¢ ZKGO do dalszych wyjasnien. W piSmie skierowanym
do ZKGO Zamawiajacy poprosit o , doktadne wskazanie sposobu przyjetej przez Paristwa [t;.
ZKGO - przyp. wt] kalkulacji’. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ZKGO przedlozylo
uzupelniong kalkulacje. W nowej kalkulacji pojawily sie pozycje kosztowe nie ujete
pierwotnie przez ZKGO w kalkulacji dotaczonej do pisma z dnia 7 stycznia 2021 r., co

przedstawia ponizsza ilustracja.

Kosztorys - zadanie nr 3 (kalkulacja wiasna)
Zalozenia kosztowe
paramer [ntt) | ecnosta
koszt samochodu 2,00 zi/km
koszt kosy + dmuchawy 20,00 zt/h
koszty pojazdu Fendt 31,60 zi/h
koszty pojazdu Case 31,60 zi/h

dedykowana ilosc pracownikow / zmiane 4

iloS¢ zmian 2

koszty roboczogodziny pracownika 40,31 zith

czas realizacji zadania podstawowego i opcjonalengo 11,66 dni

Kalkulacja cenowa dla koszenia podstawowego | opcjonalnego
koszt samochodu 1 119,65

zt
koszty sprzetowe 14 592,80 z
koszty pracownicze 30 088,78 z
zl

zt

koszty obstugi biurowe) 1 920,00

koszt mliotkow do kosiarek, napraw ciagnikow, kosy,
dmuchawy, olej hydrauliczny bez paliwa 15 000,00

koszt calkowity jednego koszenia 62 721,23 zt

krotnosc koszenia wedlug specyfikacji 3

koszt trzykrotnego koszenia podstawowego i opcjonalnego 188 163,69 zt
zysk 47 258,50 zt
wartos¢ kosztorysowa oferty [netto] 235 422,19 zt
wartosc podatku VAT (8% 18 833,78 zt
cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia 254 255,97 zt
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W wyniku powtérnego wezwania do wyjasnienia ceny ofertowej ZKGO uzupetnit kalkulacje
0 pozycje nie wystepujace w pierwotnej kalkulacji, tj. o koszty sprzetowe (14.592,80

z1) oraz koszty pracownicze (30.088,78 zl).

Odwotlujacy w ramach niniejszego zarzutu kwestionuje prawo Zamawiajacego do
przeprowadzenia opisanej powyzZej czynnosci, tj. do dokonywania powtdérnego
wezwania wykonawcy do zloZzenia wyjasnien w przedmiocie ceny razaco niskiej, w
sytuacji w ktdrej 6w wykonawca nie wyjasnia rzetelnie, w odpowiedzi na pierwsze

wezwania zamawiajacego, wszelkich skladnikéw cenotwérczych skitadajacych sie na

calo$c¢ zaoferowanego Swiadczenia.

Rozwijajac swoje stanowisko Odwotujacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze obowigzkiem
wykonawcy wezwanego do ztoZenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny jest
rzeczowe i kompletne wyjasnienie wszystkich elementéw skladajacych sie na zaoferowana
cene, wraz z dowodami wykazujagcymi zasadno$¢ przyjetych przez wykonawce zatozen
cenowych. Dla przyktadu, jak wskazata Izba:

1) w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. KIO 3448/20: ,Wezwania do wyjasnienia
ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowiqzku przedstawienia
rzetelnych, wyczerpujqcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji
ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwdrczych i innych
okolicznosci majqcych wptyw na wysokosé¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z
przepisow art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
prawidtowosci ceny, a niewywiqzanie sie z tego obowiqzku skutkuje koniecznosciq
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjq ztozenia wyjasnien, ktdre nie pozwalajq
stwierdzié, ze zaoferowana cena jest realna, nie sq wyczerpujqce i poparte dowodami,
jest obowiqzek odrzucenia oferty.”;

2) w wyroku z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. KIO 3147/20: ,Zamawiajgcy jest
uprawniony do tego, aby domagac sie wyjasnien w tych aspektach przedmiotu
zamowienia, ktére nie byly konkretnie wskazane w wezwaniu i zZgdania informacji,
ktérych wykonawca nie podat w wyjasnieniach. Takie dziatanie zamawiajqcego miesci

sie w dyspozycji art. 90 ust. 1 p.z.p.”;
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3) w wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. KIO 2788/20: ,Wyjasnienia wykonawcy,

udzielone w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., nie mogq mie¢ charakteru ogélnego, nie mogq
ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdéwienie
za podanqg w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest
zobowigzany szczegétowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.”

18. Skoro wykonawca jest zobligowany do przedtozenia rzetelnych i kompletnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny ofertowej, to zaniechanie dotrzymania powyzszego
obowigzku powinno spotkac sie z reakcjg Zamawiajacego w postaci odrzucenia jego oferty. W
takiej sytuacji Zamawiajagcy nie ma mozliwo$ci sanowania oferty wykonawcy przez
ponawianie wezwan do ztozenia wyjasnienn, w ktérych wykonawca miatby szanse na
wyja$nienie czy doprecyzowanie kwestii, ktore powinny znaleZ¢ sie w pierwotnym
wyjasnieniu. Uprawnienie Zamawiajgcego do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien odnosi sie wytacznie do sytuacji, w ktérej wykonawca rzetelnie i rzeczowo
przedstawia zamawiajacemu wyja$nienia. W niniejszej sprawie tak jednak sie nie stalo,
poniewaz w odpowiedzi na pierwotne wezwanie ZKGO calkowicie pominal dwie
pozycje kosztowe, tj. koszty sprzetowe i koszty pracownicze - pomimo, Ze pozycje te
powinny zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ZKGO.

19. Jak wskazata Izba:

1) w wyroku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. KIO 3210/20: ,,Ustawodawca nie okreslit,
ile razy zamawiajqcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razqco
niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnienn moze by¢ skierowane do wykonawcy
nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztoZzonych wyjasnien powstajq dalsze
kwestie i nowe wqtpliwosci wymagajqce wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, Ze
zamawiajgcy powinien przejmowaé za wykonawce inicjatywe w dgzeniu do
udowodnienia realnosci elementéow majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej
ceny. Zamawiajqcy, bedqc gospodarzem postepowania, winien przestrzegaé
podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnoSci, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Ponowne wezwanie do
wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu
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rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas zlozenia wyjasnien

niepopartych dowodami, nalezatoby uznaé za naruszenie art. 90 ust. 1 p.z.p.”;

2) w wyroku z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. KIO 2829/20: ,Ponowne wezwanie do
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytqcznie w sytuacji, w
ktorej poprzednie wyjasnienia byty wystarczajgco konkretne i stanowity
kompletnqg odpowiedZ na wezwanie, jednakze istnieje potrzeba po stronie
zamawiajgcego zadania dodatkowych pytan dotyczqcych pewnych szczegdtowych
kwestii.”

20. Reasumujgc powyzszg argumentacje:

1) Zamawiajacy wezwat ZKGO do ztozZenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
zaznaczajac w wezwaniu, ze wykonawca powinien przedstawi¢ sktadowe elementy
oferty;

2) ZKGO przedstawit ogdlnikowe wyjasnienia wraz z kalkulacja ceny ofertowej. W
kalkulacji zabrakto wszystkich pozycji sktadajacych sie na cene ofertowag za
oferowane ustugi;

3) Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze braki i wezwat ZKGO do przedtozenia dalszych
wyjasnien dot. zaoferowanej ceny;

4) ZKGO ztozyl kalkulacje uzupelniong o brakujace pozycje, pomimo Ze powinny one
znaleZ¢ sie w pierwotnie przedstawionych wyjasnieniach.

21. Powyzszy stan rzeczy $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 11 1a, ale takze
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Gdyby Zamawiajacy
dokonat rzetelnej oceny wyjasnien przedtozonych przez ZKGO, to odrzucitby oferte
wykonawcy, bowiem ZKGO nie ujat w swoich wyjasnieniach wszelkich elementow
cenotwdrczych wystepujacych w Postepowaniu (co Zamawiajacy sam dostrzegt). Ponadto,
pierwotne wyjasnienia ZKGO (podobnie jak i powtérne wyjasnienia) nie zawieraty
rzeczowego uzasadnienia, pozwalajacego przyja¢, ze oferta ZKGO nie zawierata ceny razaco
niskiej. Jednocze$nie Zamawiajacy nie mdgt dokona¢ ponownego wezwania do zlozenia
wyjasnienr, bowiem ZKGO nie zastosowat sie do treSci pierwotnego wezwania

zobowiazujacej go do przedstawienia sktadowych elementéw oferty.

10
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3i4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 oraz 1a Pzp

Jak wspomniano powyzZej, ZKGO zaniechat przedstawienia rzeczowych i kompletnych

wyjasnien dot. zaoferowanej ceny pomimo wyraznego wezwania ze strony Zamawiajgcego do

przedstawienia sktadowych elementéw oferty. Juz tylko ta okoliczno$¢ (tj. pominiecie dwoch

pozycji — kosztéw sprzetowych i pracowniczych) obligowato Zamawiajacego do odrzucenia

oferty ZKGO. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, przedtozenie wyjasnien

ogéblnikowych, nie odnoszacych sie do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu do

wyjasnienia razgco niskiej ceny, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty:

1)

2)

3)

w wyroku z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. KIO 2416/20: , Nieprzedstawienie
kompletnych i wystarczajqco konkretnych wyjasnienn skutkuje ziszczeniem sie
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 3
p.z.p. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p. zaistnienie przestanki do
odrzucenia oferty ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena wyjasnieri wraz ze
ztoZonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskq cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, lecz takze wtedy, gdy wykonawca nie ztozyt
wyjasnien, przez co nalezy rozumiec¢ réwniez brak ztozenia kompletnych i wystarczajqco
konkretnych wyjasnien.”;

w wyroku z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. KIO 2679/20: ,W razie przedstawienia
wyjasnien nie spéjnych, lakonicznych, zbyt ogdlnych i nie zatqczenia dowoddéw brak jest
podstaw do ponownego wezwania i sytuacja taka powinna skutkowa¢ odrzuceniem
oferty przez Zamawiajqcego, ktory zobowiqgzany jest do rzetelnej analizy sktadanych
przez Wykonawcéw wyjasnien.”

w wyroku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. KIO 2687/20: ,,Rzeczq wykonawcy jest
udzielenie wyjasnienn dotyczqcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokosé
zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez ztozenie wyjasnien nieprzekonujqcych,
niepopartych dowodami skutkowac winny odrzuceniem oferty. Ustawodawca zréwnuje
sytuacje, w ktorej wykonawca ztozy oferte z razqco niskq cenq z sytuacjq, gdy

wykonawca - bedqc wezwany do ztoZenia wyjasnien - wyjasnien takich nie sktada bqdz
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sktada wyjasnienia, ktdre nie sq wystarczajqce do uznania, Ze oferta nie zawiera razqco

niskiej ceny.”

23. Oprécz wyzej wymienionych uchybien w zakresie nieujecia kosztéw sprzetowych i
pracowniczych, Odwotujgcy wskazuje na nastepujace okoliczno$ci Swiadczace o tym, ze ZKGO
nie zdotal ztozy¢ wyjasnien wystarczajacych do uznania, Ze oferta ZKGO nie zawiera
razaco niskiej ceny (i chodzi tu zaré6wno o pierwotne wyjasnienia zlozone przez ZKGO

jak i wyjasnienia uzupelnione po wezwaniu Zamawiajacego):

1) wyjasnienia ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. i z dnia 22 stycznia 2021 r. sg ze soba
sprzeczne w zakresie stawki pracownikéw skierowanych do realizacji
zamoOwienia. W kalkulacji dotgczonej do wyjasnien z dnia 7 stycznia 2021 r. ZKGO
wskazat jako ,szacowane koszty roboczogodziny” dla kierowcy operatora na
poziomie 30,00 z1, a dla robotnika gospodarczego na poziomie 22,00 zt. Natomiast w
kalkulacji z dnia 22 stycznia 2021 r. ZKGO jako stawke godzinowa dla pracownika
wskazuje kwote 40,31 zl. Taki stan rzecz Swiadczy po pierwsze o tym, ze ZKGO
nierzetelnie wyjasnia zaoferowang przez siebie cene, a po drugie - Ze powtdrne
wezwanie wystosowane przez Zamawiajacego doprowadzito do sytuacji, w ktorej
ZKGO, w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow, zmierza do naprawienia uchybien znajdujacych sie w jego ofercie. Obie
powyzsze okolicznosci powinny skutkowaé dla ZKGO odrzuceniem jego oferty.

Odwotujacy przedstawia ponizej rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami ZKGO, o

ktérych mowa powyzej.
O
Stanowisko Kierowca operator

| Wynagrodzenie brutto 4 200,00 z1

| Wynagrodzenie za godzine 25,00 z

| Szacowany koszt roboczogodziny 30,00 24

Stanowisko Robotnik gospodarczy
Wynagrodzenie brutto 2 800,00 =t
W e 23 god7 18,30 21
cowany 10 iny 22,00 21|
12
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40,31 zt/h

11,66 dni

ZKGO dotaczyt do wyjasnien kserokopie zanonimizowanych uméw o prace, ktére nie
dowodza, Zze wykonawca poczyni jakiekolwiek oszczedno$ci w wyniku realizacji
zamdwienia. Dotgczone umowy nie dowodzg, Ze wyznaczone przez ZKGO osoby beda
pracowaty w Tychach przy realizacji zamoéwienia;

za argumentem o nierzetelnym wyjasnieniu ceny ofertowej ZKGO przemawia réwniez
okolicznos¢, ze suma cen jednostkowych wskazanych w pierwotnej kalkulacji z dnia
7 stycznia 2021 r. nie stanowila réwnowartosci kwoty 62.721,23 zt (tj. kosztu
jednorazowego koszenia wskazanego przez ZKGO). Oznacza to, ze ZKGO pewne
pozycje w swojej kalkulacji pominat, a zatem wyjasniat nierzetelnie, nieprecyzyjnie,
w sposéb nie pozwalajacy przyja¢ Zamawiajacemu, ze cena ofertowa ZKGO nie
jest ceng razgco niska. Nawiasem mowigc, niniejsze okoliczno$¢ stanowita powdd,
dla ktérego Zamawiajacy ponownie wezwat ZKGO do zloZenia wyja$nien dot. ceny;
w kalkulacji cenowej z dnia 7 stycznia 2021 r. ZKGO nie ujat okolicznosci, ze ZKGO
planuje realizacje prac w systemie dwuzmianowym. Twierdzenie to pojawito sie
dopiero w kalkulacji dotaczonej do pisma z dnia 22 stycznia 2021 r. - co pokazujg
ponizsze ilustracje. Swiadczy to o nierzetelnym wyjaénieniu ceny ofertowej ZKGO, ale
réwniez o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcoéw, poniewaz Zamawiajacy umozliwit w ten sposéb wykonawcy

poprawienie swojej oferty;
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Kosztorys - zadanie nr 3 llosé koszeri
| sposéb liczenia 2 3
koszt samochodu x ilpsé
kilometréw x 2 (tam iz 111965
powrotem)
2789,13
31,80
31,60
4,00
flod¢ pracownikow x koszt
pracownli 161,24
S koszt pracownikéw + koszt
i pojazdu FENDT + koszt 224,44
pojazdu CASE
: : koszt jednego koszenia x 16
3 581,04
godzin pracy
sumaryczna iloS6 jednostek
7 lloéé jednostek dziennie 11,66 34,99
16 h na jedno zadanie 1 920,00
ogdiny koszt z obsiugg
zadania 15 000,00
(koszt jednego koszenia /
e dzienix realizacii
* zadania) + koszt samochodu 62721,23 188 163,69
+ krert brnevw + desorehawane

dedykowana ilosc pracownikow / zmiane

iloS¢ zmian 2

24. Niezalezenie jednak od uchybien w zakresie procedury wyjasnienia ceny razaco niskiej czy
tez brakéow samych wyjasnien zaoferowanych przez ZKGO, Odwotujgcy podnosi, Ze oferta

ZKGO zawiera cene razaco niska. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci:

1) w wyjasnieniach ZKGO z dnia 7 stycznia 2021 r. wykonawca podat, Ze ,,do obnizenia
kosztéw zamdwienia przyczynit sie réwniez obecny kryzys na rynku pracy zwigzany z
pandemiq COVID-19, ktéry zmusit przedsiebiorcéw do znacznego obnizenia kwoty zysku
(w przypadku Spétki ma to miejsce), aby zachowac ciggtosé pracy dla firm i ich

pracownikéw”. Zdaniem Odwotujgcego takie twierdzenia nie sg zgodne z zasadami
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logicznego rozumowania i doswiadczeniem zZyciowym, a przede wszystkim -

rzeczywistym wplywem pandemii na funkcjonowanie przedsiebiorcow. W
rzeczywisto$ci pandemia COVID-19 wplyneta negatywnie na wysoko$¢ cen
oferowanych przez wykonawcéw, poniewaz sprawita, Ze ponosza oni dodatkowe
koszty zwigzane z Konieczno$cia nabycia $rodkéw ochrony indywidualne;j,
wprowadzenia rotacyjnego systemu pracy oraz koszty zastepstw wywotane
konieczno$cia odbywania przez pracownikéw kwarantann i izolacji. Koszty te
znajduja swoje odzwierciedlenie w cenach ofertowych (powodujg ich
podwyzszenie, a nie obnizZenie). Tymczasem ZKGO mylnie twierdzi, Ze pandemia
przyczynita sie do obniZzenia kosztow, ale nie wykazuje tej okolicznosci w Zaden
sposdéb;

2) Odwotujacy wskazat w przedtozonych wyjasnieniach, Ze godzina pracy jego sprzetu
to koszt 31,60 zt (czyli brutto 34,13 zt). Tymczasem wedtug wiedzy Odwotujacego,
ZKGO oferuje powszechnie najem sprzetu, jaki jest konieczny do wykonania
zamoOwienia i jest to koszt w granicach 130 - 160 zlotych brutto za roboczogodzine.
Tym samym koszt wskazany w wyjasnieniach (31,60 zt) jest ponad 4-krotnie zanizony
i nierzeczywisty;

3) ZKGO nie uwzglednil w swoich wyjasnieniach (a zatem takze w swojej cenie

ofertowej) kosztéw unieszkodliwienia odpadéw. Zgodnie z dziatem II ust. 9

zalacznika 4c do SIWZ (opisem przedmiotu zamoéwienia), ,Koszenie obejmuje réwniez
wykaszanie trawy z Zywoptotéw, zagrabienie trawy, usuniecie zanieczyszczen,
samosiewdéw drzew i krzewdéw i innych gatunkéw roslin oraz postepowanie z
zanieczyszczeniami i odpadami (biomasq) zgodnie z obowiqzujqgcymi przepisami
prawa.” Powyzszy zapis oznacza, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢, oprocz
kosztow samego koszenia, takze Kkoszty zwigzane z utylizacja pokosu. Koszt
unieszkodliwiania pokosu to minimum 15% warto$ci zamdéwienia (co w
przypadku oferty ZKGO daje kwote 35.313,00 zl netto), jednakze ZKGO zupelnie
nie wykazuje, Ze uwzglednil w cenie koszty zwiazane z utylizacja. Na marginesie

wypada doda¢, ze ZKGO jest podmiotem profesjonalnym s$wiadczacym ustugi z
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zakresu gospodarowania odpadami, co oznacza, ze doskonale zdaje sobie sprawe z

kosztow tego typu ustugi;

4) ZKGO nie uwzglednil w swojej kalkulacji kosztow pracy zamiatarek (dwie

sztuki). Zgodnie z wykazem sprzetu przedtozonym przez ZKGO, wykonawca
przeznaczyt do realizacji zamowienia dwie zamiatarki (por. ilustracja ponizej). ZKGO
ani w wyjasnieniach z dnia 7 stycznia 2021 r., ani w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia
2021 r. nie ujat kosztoéw pracy zamiatarek, pomimo, ze wykazywat kazdorazowo
koszty uzytkowania innych sprzetow przeznaczonych do realizacji zamowienia
(samochodoéw, ciagnikow, kos, dmuchaw). Takie postepowania ZKGO $wiadczy nie
tylko o tym, Ze zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niska, ale takze oznacza,
ze wykonawca sporzadzit wyjasnienia, ktére nie sa rzetelne, rzeczowe, obejmujace

caly przedmiot umowy.

Zafacznik nr 2 do pisma

WYKAZ NARZEDZI, WYPOSAZENIA ZAKEADU LUB URZADZEN TECHNICZNYCH - ZADANIE 3

Oswiadczam, iz w postepowaniu prowadzonym w trybie

; przetargu niecgraniczon :
miasta Tychy w 2021 roku” eee 90 PN nUtrzymanie ziefeni niskiej w pasach drogowych na terenie

speiniam warunek zdolnogci techniczne), co potwierdzam w panizsze; tabeli

Lp. Rodzal sprzetu Liczba wymagana Liczba w
dyspon
przez Zamawiajacego Wykonmwey Podstawa dysponowania
S
2 3 r p
1 |Kosiarka spalinowa
2 8 WEASNOSC

2 | Kosiarka samojezdna z koszem zbierajacym

2 2
WEASNOSC
3 Zamiatarkadnl'r&uiltrawy 2 2 N
WELASNOSE
T | Dmuchawa spalinowa B

| 2 2 WEASNOSC

Elektranicznie
| Janusz  aremene

A i wJanusz Adam
&) Adam e
&?{Wﬂ Gryzetko 13:40:18 +0100

MNinie wiatlezenie n ¥ pre B I .
0 —_— I
jsze otwia {1 afei ek W kwaﬂﬁkbwa!!m podnisen eleldr onfczny
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5) ZKGO razaco zanizyl koszty uzytkowania samochodu. Z kalkulacji ZKGO wynika,

ze przyjat on koszty uzytkowania samochodu na poziomie 2 zt/km, co miato przynies¢
laczny koszt w odniesieniu do jednorazowego koszenia 1.119,65 zt. Z powyzszego
fatwo obliczy¢, ze ZKGO przyjat, Zze w ramach jednorazowego pokosu pokona on
odlegtos¢ ok. 559 km (1.119,65 zt : 2 zt/km). Rzeczywiste odleglosci pokonywane
przez pojazdy ZKGO (i zwigzane z tym Kkoszty) beda w rzeczywistosci dluzsze.
Jak wskazat ZKGO w kalkulacji z dnia 22 stycznia 2021 r., jednorazowe koszenie ma
trwac przez 11,66 dnia, przy czym ustuga ma by¢ §wiadczona przez 4 pracownikéw w
systemie dwuzmianowym. To oznacza, ze kazdego dnia pojazdy ZKGO beda musiaty
czterokrotnie pokona¢ droge do miejsca koszenia (tj. wyjazd do miejsca koszenia,
powr6t do bazy ZKGO w celu przekazania pojazdéw drugiej zmianie, przyjazd drugiej
zmiany na miejsce koszenia i powr6t do bazy ZKGO). Odlegto$¢ pomiedzy siedziba
ZKGO (ul. Czarna 8, Brzezinka) a miejscem $wiadczenia ustugi (dzielnice Cielmice,
Jaroszowice, Wygorzele, Urbanowice, Wartoglowiec, Zwierzyniec w Tychach) to

$rednio ok. 20 km - czego dowodzi ponizsza ilustracja z serwisu Google Maps.

17

biuro@kancelariasiedlecki.pl ul. Jagiellonska 27 lok. 13 03-719 Warszawa tel. +48 533 025 903



tOWIEC

YCHY

Bledow :
Gamrot

Sledleckl

KANCELARIA PRAWNA
Ledziny

Zbiornik Dl‘eﬂ‘iow,-c
€

SMARDZOWICE

8Zwier1yniec

Chelm Slaski
Chetm Maty
Chetmek

780

n URBANOWICE
PAPROCANY
CIELMICE Bierun %
= 29 min
22,5km
1] 931 =2, :
_Gorzow
933
Swierczyniec
933
: Bobrek
(= 37 min AN .
29,6 km CHROPAN x Broszkowice
Nowe
Bojszowy Babice
Jedlina:
O'Czarna 8 T
Oswiecim
44 |
933
948
Zaborze

Harmeze

Miedzyrzecze
Wola ‘Go g|e
£

Jdzienice
To oznacza, ze ZKGO podczas kazdorazowego koszenia bedzie pokonywat odlegtos¢
960 km (obliczona w nastepujacy sposéb: 12 dni Swiadczenia ustug x 20 km
odleglosci pomiedzy siedzibg ZKGO a miejscem koszenia x 4 kursy na dzien).
Ponadto, ZKGO powinien uwzgledni¢ fakt, Ze jego pojazdy beda przemieszczaty sie

wzdtuz koszonych terenéw (ok. 15 km kazdego dnia), co dodatkowo daje odlegtos¢

180 km w perspektywie jednorazowego koszenia (15 km x 12 dni). Oznacza to,
ze pojazdy ZKGO pokonaja w trakcie jednorazowego koszenia odleglo$¢ ok
1140 km. Nastepnie, zaktadajac wyliczong w powyzszy sposob odlegtos¢ (1140 km)
oraz stawke za km przyjeta przez ZKGO (2 zt), stwierdzi¢ nalezy, ze koszt uzytkowania
samochodéw podczas jednorazowego koszenia to nie - jak podat ZKGO - 1.119,65 z1,
lecz 2.280 zt (1140 km x 2 z1). To z kolei oznacza, ze koszt samochoddow, jakie

poniesie ZKGO w ramach jednorazowego koszenia jest zanizony o 1.160,35
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zlotych (2.280 z1 - 1.119,65 z1). W perspektywie calego zamowienia jest to koszt

zanizony o 3.481,05 z1 (1.160,35 zi x 3).

6) Wykonawca zupelnie nie ujal w kalkulacjach kosztow zamiatania ulic, przy czym

koszt ten moze wynie$¢ nawet okoto 10.000 ztotych. Zgodnie z dziatem II ust. 14
zalacznika nr 4 do SIWZ (OPZ ), ,Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy uprzqgtniecie
terenu po wykonanych pracach. Nie dopuszcza sie pozostawiania Scietej trawy,
zanieczyszczen, w tym odpaddéw (np. sScieta trawa, smieci, lezqce gatezie) na okres
dtuzszy niz 1 dzien. Zabrania sie pozostawienia skoszonej trawy na weekend lub inne
ustawowe dni wolne od pracy. Prace powinny odbywa¢ sie mechanicznie lub recznie
odpowiednio do lokalnych warunkow terenowych.” ZKGO zupelnie pomija ten koszt

w swoich kalkulacjach;

7) Wykonawca nie ujal w kalkulacjach kosztéw pracy ciagnikéw oraz kosztéw
operatoréw ciagnikéw. ZKGO wskazat wprawdzie koszt roboczogodziny pracy
sprzetu (okreslit go na kwote 31,60 zt/h dla kazdej z dwdch sztuk), ale nie ujat tego
kosztu w przedlozonej przez siebie kalkulacji. Powyzsze twierdzenie wynika z
analizy kalkulacji przedstawionej przez ZKGO. Zdaniem ZKGO, koszt jednokrotnego
koszenia to kwota 62.721,23 z} i sktadajg sie na nia:

- koszty samochodu w kwocie 1.119,65 zt;

- koszty pracy sprzetu w kwocie 14.592,80 z};

- koszty pracownicze w kwocie 30.088,78 zt;

- koszty biurowe w kwocie 1.920,00 z};

- koszty eksploatacyjne bez paliwa w kwocie 15.000,00 zt.

Rozbijajac poszczegdlne pozycje na skiadniki szczegétowe widaé, ze ZKGO nie

uwzglednit (i nie moégt uwzgledni¢) kosztéw ciggnikéw oraz pracy operatoréw

ciggnikow. I tak:

- w ramach kKosztéw pracy sprzetu: Zamawiajacy wymagat, aby zaméwienie byto

realizowane przy pomocy min. 4 urzadzen koszacych (2 kosiarki spalinowe oraz 2

kosiarki samojezdne z koszem zbierajacym). Catkowity koszt eksploatacji tego

sprzetu to kwota 14.924,80 ztotych (a zatem nawet wiecej niz wskazat ZKGO -

14.592,80) zt. Kwota zostata wyliczona w nastepujacy sposéb: 4 urzadzenia (kosy)
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x 2 zmiany (ZKGO przyjal realizacje zamoéwienia w systemie dwuzmianowym) x

8 godzin (jedna zmiana) x 20 zt/h (stawka godzinowa za uzycie kosy wynikajaca
z kalkulacji dotaczonej do pisma ZKGO z dnia 22 stycznia 2021 r.) x 11,66 dni
(czas realizacji zadania przyjety przez ZKGO). Skoro omawiana pozycja dotyczy
wytacznie kos, to — co oczywiste - nie moze dotyczy¢ kosztow spowodowanych
uzyciem ciggnikéw. Tym samym pozycja ,koszty pracy sprzetu” nie moze obejmowac
pracy ciggnikéw i operatoréw tych maszyn;

- w ramach kosztéw pracowniczych: Wykonawca przyjal, ze zamowienie bedzie
realizowane przez 4 pracownikéw na dwo6ch zmianach. Catkowite koszty pracownicze
to kwota 30.088,78 zl. Kwota prawdopodobnie zostata wyliczona w nastepujacy
sposdb: 4 pracownikow (zgodnie z informacja zawarta w kalkulacjach ZKGO) x
2 zmiany (roéwniez informacje z kalkulacji) x 8 godzin (jedna zmiana) x 11,66
dni (czas realizacji ustugi przyjety przez ZKGO) x 40,31 zl/godzine (zaloZenie
podane w kalkulacjach ZKGO). Tym samym pozycja ,koszty pracownicze” nie moze
obejmowac pracy ciggnikéw i operatoréw tych maszyn;

- koszty biurowe oraz koszty eksploatacyjne: 7Z oczywistych powodéw pozycja

,koszty biurowe” nie moga pokrywa¢ kosztéw ciggnikéw i ich obstugi (kwota tej
pozycji wynosi zaledwie 1.920 z1). Réwniez koszty eksploatacyjne (ZKGO przeznaczyt
na to réwnowarto$¢ 15.000 ztotych) nie moze pokrywac kosztdw pracy ciggnikdw i
ich operatorow, koszty eksploatacyjne dotycza bowiem takie wydatki jak koszt
miotkéw do kosiarek, napraw ciaggnikéw, kosy dmuchawy itd.

Odwotlujacy wyjasnia, zZe koszty pracy ciagnikow i ich obstuga - wedlug zatozen
przyjetych przez ZKGO w wyjasnieniach - sa nastepujace:

- koszty ciagnikéw: 2 ciggniki x 2 zmiany x 8 godzin kazda zmiana x 11,66 dni
realizacji ustugi x 31,60 zt (koszt pracy ciggnika wskazany w kalkulacji ZKGO), tacznie
11.790,59 zt dla pojedynczego koszenia, a dla trzech koszen: 35.371,79 z1;

- koszty operatoréw ciagnika: 2 osoby x 2 zmiany x 8 godzin x 11,66 dni x 40,31
zt/godzine, lacznie 15.040,47 zt dla pojedynczego koszenia, a dla trzech koszen:
45.121,40 zl.
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25. Reasumujac, podnie$¢ nalezy, ze ZKGO nie uwzglednit w swojej cenie ofertowej lub zanizyt

warto$¢ nastepujacych kosztow:

1) koszty unieszkodliwiania odpadéw (pokosu) w wysokosci ok. 35.313,00 zt netto,
2) koszty uzytkowania samochodéw w wysokosci ok. 3.481,05 zt netto,
3) koszty zamiatania ulic w kwocie ok. 10.000,00 zt netto,
4) koszty ciggnikow w kwocie ok. 35.371,78 zt netto,
5) koszty operatoréw ciggnikéw w kwocie ok. 45.121,40 zt netto.
lacznie: 129.287,23 zl netto.

26. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob jest uznac, ze oferta ZKGO nie zawiera ceny razaco
niskiej. Przeciwnie, wykonawca ZKGO po pierwsze zaniechat rzetelnego wyjasnienia
zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej, a po drugie - niewatpliwie zanizyt lub nie ujat
pewnych kosztéw realizacji zaméwienia. Takie postepowanie stanowi o tym, Ze oferta ZKGO
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o nieuczciwej

konkurencji, co powoduje, Ze oferta wykonawcy ZKGO powinna zosta¢ odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
2. odpisy CEIDG oraz KRS,

3. dowdd uiszczenia wpisu.
Otrzymuja:

1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej - adresat;
2. Zamawiajacy;

3. a/a.
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